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Cuvant inainte

Unde se afla Romania pe calea consolidarii sale democratice? Referitor la acest subiect, raspunsuri
detaliate sunt date de prezentul studiu empiric realizat de Asociatia Pro Democratia APD in 2015-2016.

Fara nicio indoiald, Romania si-a creat institutiile necesare si suficiente pentru un stat democratic
modern. Dar care este situatia daca ne referim in special la democratia activa, la cultura democratica in
viata sociala si politica? Cat de mult s-a raspandit dimensiunea participativa a democratiei si cat de mult
este considerata drept valoare in sine si esentd a democratiei, prin care sunt promovate exprimarea
individuald, interesul politic si de integrare sociald? Au fost consolidate ca obiective democratice
inerente drepturile sociale stabile si reducerea inechitatilor socio-economice?

Educatia politica in concordantd cu cerintele actuale si orientatd spre grupuri tintd, asa cum este
practicatd de Fundatia Hanns Seidel conform misiunii sale ,,in serviciul democratiei, al pacii si al
dezvoltarii", trebuie adaptatd continuu, tindnd cont de transformdrile dramatice la nivelul societatii, de
ordin social si politic, produse in ultimele decenii, pentru ca aceastd educatie democratica §i civica sa
corespunda noilor conditii.

Acest lucru inseamna urmarirea evolutiilor semnificative din democratie, prin propria cercetare de baza,
cat si analizarea acestora, precum si investigarea efectelor asupra atitudinii populatiei fata de
democratie.

Din acest motiv, Fundatia Hanns Seidel promoveaza frecvent, atat in Germania, cat si in activitatea de
cercetare din strdindtate, realizarea de cercetari de bazd social-stiintifice empirice pe teme cum ar fi
valorile in schimbare, satisfactia fata de democratie si participarea politica, rezultatele acestora fiind
folosite in activitatea educationala a fundatiei.

O educatie moderna, ancorata in realitate, trebuie sa cunoasca noile tendinte sociale, analizandu-le cu
metodele cercetdrii sociale empirice, pentru a cunoaste efectele acestor tendinte asupra democratiei si
participdrii la viata politica, precum si pentru a fi luate in considerare in mod corespunzator in pregatirea
asigurata de fundatie.

In special in perioade marcate de intensificarea deziluziilor generate de mediul politic si de miscari
populiste sau fundamentaliste, educatia politica este indispensabild pentru democratie si libertate. Baza
unei cooperdri functionale este reprezentatd in acest context Iintotdeauna de existenta individului
instruit. Prin urmare, Fundatia Hanns Seidel intelege ca, prin oferta sa, are ca misiune atat capacitarea
oamenilor in directia unor judecati personale, cat si trezirea dorintei de a se angaja in sfera social-
politica.

Datele empirice fiabile, care identificd tendintele actuale, atitudinile si situatiile problematice reprezinta
un fundament important in acest sens. Studiul de fata constituie o contributie valoroasa la acest efort.

Daniel Seiberling
Director Fundatia Hanns Seidel
Romaénia, Ucraina si Republica Moldova



Barometrul Democratiei Locale

(2014-2015)

Introducere

Aflat la a doua editie, revizuita, Barometrul Democratiei Locale porneste de la ideea ca gradul
de democratie nu este uniform in Romania, ci variazd de la o localitate la alta. Exista diferente
explicabile 1n termeni ce tin de structura economica si sociald, care determina variatii in privinta calitatii

democratiei, In interiorul unei tari, de la o regiune la alta si de la o localitate la alta.

Intr-o democratie consolidati, drepturile si obligatiile fundamentale devin corelative, in sensul ca atét
cetatenii, cat i statul, se simt obligati sa le respecte si s le protejeze. Dar acolo unde institutiile statului
sunt fragile sau au fost construite dupa caderea unor regimuri autoritare, stadiul esential al protejarii
drepturilor si libertatilor de catre stat este o provocare. Elementele cheie ale unei democratii - cum sunt
alegerile, accesul la informatii de interes public, eficienta administratiei publice locale in raport cu
nevoile cetatenilor — toate trebuie monitorizate deoarece deficitele democratice se manifesta la nivel
local. Ignorarea nivelului local este o eroare pentru dezvoltarea democratiei. De regula, studiile
comparative se axeaza pe analiza oraselor mari sau evalueaza democratia din capitala, in timp ce nivelul

local este surprins doar prin studii de caz sau in studiile generale de masurare a perceptiei publice.

Utilitatea Barometrului Democratiei Locale poate fi definitd, in primul rand, fata de cetateni. Cetatenilor
le lipseste un instrument de evaluare, de audit al comunitatii din care fac parte si de comparare cu
performantele celorlalte judete. In aceste conditii, Barometrul ofera informatii contextualizate pentru
fiecare localitate.

Cui se adreseaza Barometrul Democratiei locale?

. Cetatenii — pot compara calitatea democratiei locale cu cea din alte localitati si pot vota in

cunostinta de cauza.

. Autoritatile locale — pot adopta bune practici de guvernare locala si de promovare a democratiei

participative, acolo unde Barometrul identifica deficitele.
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. Jurnalistii — pot identifica subiecte de documentare si investigatie.
. Mediul academic — poate realiza studii comparative pe baza unor date brute, puse la dispozitie.

. Societatea civila — poate conduce campanii sustinute de advocacy fata de autoritatile locale, pe
baza unui set de indicatori si dovezi documentate. Pe baza evidentelor empirice furnizate, organizatiile

societatii civile pot initia proiecte si actiuni civice care sa trateze direct problemele identificate.

. Investitorii — pot obtine o metoda suplimentara de a calcula riscul investitiilor si pot primi

analize amanuntite pentru indicatorii compozitie relevanti.
Esantion

Pentru editia 2015-2016, au fost alese 10 municipii resedinte de judet, cate unul din fiecare
regiune istorica a Romaniei. Diversitatea cazurilor selectate ne ajuta sa intelegem fenomene care nu sunt
neaparat vizibile la nivelul datelor statistice. Barometrul utilizeaza date primare culese si tratate statistic
dupa o metodologie unicd, evaluativa, pe baza unui model teoretic care apreciazd masura In care
indicatorii masurabili inluenteazd intr-un grad mai mare sau mai mic, calitatea generala a democratiei
prin influentarea dimensiunii operationalizate. Cele cinci dimensiuni, dispuse si operationalizate in
indicatori compoziti masurati prin date culese de la nivel local, sunt: Participare politica, Eficienta

administrativa si birocratie utilizabild, Culturd civica, Libertatea presei, Societate civila.
Etapele cercetarii

1. Prima etapa a constat in revizuirea metodologiei utilizatd in 2013 pe baza limitelor cercetarii
anterioare si tinand cont de actualitatea sociald si politicd a anilor 2014 si 2015. Spre exemplu,
dimensiunea Participare politici a fost evaluatia doar pentru doud procese electorale. In 2014, in
Romania s-au organizat alegeri europene pentru desemnarea alesilor in Parlamentul European, in mai, si
alegeri prezidentiale, in luna noiembrie. Cele doud randuri de alegeri au fost incluse in esantion si

evaluate conform metodologiei.

2. A doua etapad a constat in intocmirea si trimiterea de solicitari de informatii de interes public conform
Legii 544/2001, cu obiectivul de a culege date de la institutiile publice incluse in proiect. Etapa s-a
intins pe parcursul a aproximativ 70 de zile, Incepand cu octombrie 2015. Claritatea informatiilor
primare centralizate Tn aceasta etapa a depins fundamental de celeritatea cu care institutiile publice au
inteles sa raspunda solicitarilor conform Legii 544/2001. Fata de anul 2013, cand echipa de proiect a fost
nevoita sa retrimitd solicitarile, in medie, de doud ori, si sa contacteze telefonic institutiile administratiei
publice locale, s-a constatat o imbunatatire in aplicarea legii. Pe de alta parte, in 6 cazuri, am primit
raspunsuri incomplete, ceea ce ne-a determinat sa retrimitem solicitarile. Astfel, timpul de culegere a

datelor s-a dublat, de la 20 de zile in medie, la 40 de zile. Un caz special il reprezinta Prefectura



Bucuresti, care, desi a solicitat clarificari in legatura cu obiectul cererii formulate de APD, nu a remis

raspuns nici la solicitarea initiala, nici la o solicitare ulterioard, transmisd de APD la sfarsitul lunii
decembrie 2015.

Astfel, etapa de culegere a datelor in baza Legii 544/2001 a presupus o monitorizare a traseului cererilor,
retrimiterea acestora, acolo unde a fost cazul, urmarirea termenelor si, in final, centralizarea datelor

obtinute in tabel cu situatia generala.

O etapa distincta de culegere a datelor a constat in realizarea unei anchete sociologice pentru evaluarea
dimensiunii culturd civicd. Asa fost realizat, cu sprijinul expertului statistician, chestionarul pentru
autoritati si chestionarul pentru dimensiunea culturd civica. Datele obtinute au fost ulterior interpetate
conform metodologiei, pentru a acorda punctajele adecvate.

3. Prelucrarea datelor si emiterea punctajelor acordate oraselor, conform metodologiei Barometrului

Democratiei Locale.

4. Realizarea raportului de cercetare si interpretarea punctajelor conform metodologiei Barometrului

Democratiei Locale.

Esantion Barometrul Democratiei Locale 2014-2015

Regiunea Localitatea
Regiunea NE Piatra Neamt
Regiunea SE Braila
Regiunea SV Craiova

Regiunea S Giurgiu




Regiunea V Timisoara

Regiunea NV Cluj Napoca
Regiunea Centru Brasov
Regiunea Bucuresti gobal

Bucuresti-1fov
Bucuresti Sectoarele 1-6

Regiunea SE Constanta

Regiunea E lasi

Sub raportul PIB-ului per capita, orasele din topul esantionul sunt: Bucuresti, Cluj Napoca, Timisoara,

Constanta, Brasov. Pozitiile inferioare ale clasamentului sunt ocupate de Braila si Giurgiu.

Rezultatele Barometrului Democratiei
Locale pe dimensiuni

1. Dimensiunea Participare politica
1.1. Scoruri generale si semnificatia indicatorilor compoziti

Participarea politica este fundamentala pentru calitatea democratiei locale. Indicatorii propusi releva
specificul participarii politice la nivel local. Cele mai bine clasate localitati, dupa scorul general, sunt
Bucuresti sector 1, sector 2, Timisoara, Cluj Napoca si lasi. Scorul global pentru Bucuresti este de 52,
fiind urmat de Timisoara (51), Cluj Napoca (49), Iasi (45 de puncte). Locurile intermediare ale

clasamentului sunt ocupate de Brasov (44), Craiova (42), in timp ce ultimele locuri sunt rezervate
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municipiilor Braila (36), Constanta (29), Giurgiu (27) si Neamt (25). Mai jos, prezentam modul de

operationalizare al dimensiunii:

Variabile Indicator Semnificatie

Alegeri libere si corecte | Participare politica Autoritatea alesilor este bazatd pe vointa

alegatorilor

Procesul electoral nu favorizeaza structural,
prin organizare, niciunul dintre candidati fie

cd sunt persoane, partide politice ori

independenti.
Participarea la vot in | Participare politica Ratele diferite de participare la vot sugereaza
procesele electorale din impactul diferit pe care comunitatile il vor
anul 2014 avea in constituirea agendei viitorilor alesi,

in procesul ulterior de elaborare a politicilor
publice si, in general, al deciziilor publice.
Comunitatile decisive in rezultatul alegerilor
au cele mai mari sanse sd defineasca
prioritatile pentru decidenti. Nu numai ca cine
nu voteaza nu poate fi luat in calcul in mod
individual, dar comunitatile nu pot reclama o
pondere  semnificativd  in  rezultatele
proceselor electorale. Un exemplu relevant in
acest sens 1l  constituie  ponderea
semnificativda, simbolicd, dar si in termeni
numerici, pe care votantii din diaspora
romaneasca l-au avut asupra rezultatului in
alegerile prezidentiale din 2014. Rezultatul
este ca, ex post alegeri, actorii politici au
reglementat votul prin corespodentd, urmare a
solicitarilor reprezentantilor romanilor din
diaspora.

10



Implicarea in partidele
politice

Participare politica

Masura 1n care cetdtenii se implica 1n politica,
la nivel local. Angajamentul politic defineste
o variabila independenta a performantei unei
democratii, la nivel local. Participarea politica
relevd o formd a culturii politice de tip
participativ, ca factor care contribuie la

stabilitatea democratica.

Numarul de petitii si
initiative  locale ale

cetatenilor

Participare politica

Implicarea cetdtenilor in procesul decisional
si politici bazate pe initiative cetdtenesti.
culturii

Aceasta releva nivelul

participative.

politice

Egalitatea de gen

Participare politica

Femei 1n functii de conducere in administratia
publicd locald si in organizatiile locale ale
partidelor politice. Masura in care poate fi
identificate un antifeminism traditionalist in
practica politica si administrativd locald sub
forma excluderii femeilor din procesele
decizionale de la varful administratiei publice
locale ale

locale sau din organizatiile

partidelor politice.
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1.2. Alegeri libere si corecte

In ceea ce priveste scorul obtinut pentru indicatorul Alegeri
libere si corecte, APD a realizat un clasament pe baza
datelor statistice furnizate de Politia Roména. De retinut ca
autoritatile au oferit date exclusiv bazate pe fapte de natura
penala  referitoare la  alegerile prezidentiale i
europarlamentare organizate in anul 2014. Politia Romana

nu detine date defalcate pe orase, ci numai la nivelul

judetelor. Dintre cele mai frecvente fapte de naturd penala relevante pentru indicatorul Alegeri libere i

corecte se regisesc Art. 385 alin. 1 - Impiedicarea

Numar total de L ) .
exercitarii drepturilor electorale (cele mai multe dosare
dosare penale N . - <
Judet s-au inregistrat in Bucuresti, In numar de 4, urmat de
inregistrate pentru | py5ij4 - 2): Dupd numarul de dosare penale ntocmite in
infractiuni legate de | baza Codului Penal, articolul 387 alin.1 pentru persoane
alegerile care au votat fard a avea acest drept, au votat multipu
europarlamentare si | S3U prin introducerea in urna a mai multor buletine de
. c 1A vot decat are dreptul un alegator, clasamentul aratd
prezidentiale, in
2014 astfel: Iasi - primul loc, cu 116 dosare penale; Bucuresti
- 37; Brasov — 36; Cluj — 29; Giurgiu — 26; Constanta —
13; Neamt — 7. In restul municipiilor, cifrele nu sunt
semnificative. In ceea ce priveste Art. 387 alin. 2
1. Bucuresti 153 referitor la utilizarea unei carti de alegitor sau a unui
2. Iasi 129 act de identitate nul ori fals sau a unui buletin de vot
fals, clasamentul aratd astfel: Dolj — 4 si Bucuresti - 1.
. j 7 s . .
3 Cluj > Pentru restul localititilor din esantion nu s-au
4. Timis 50 inregistrat dosare penale intocmite in baza acestei
_ prevederi legale. Global, prin cumulul celor trei
5. Dolj 40 . .
categorii de fapte penale legate de alegerile
6. Giurgiu 39 europarlamentare si prezidentiale, clasamentul Intocmit
pe baza metodologiei de cercetare arata astfel:
1. Brasov 34
8. Constanta 29
9. Neamt 25
10. Briila 15
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1.3. Petitii si initiative locale ale cetatenilor

Dreptul la petitionare a fost reglementat pentru prima oara in istorie de un document normativ
cu putere de lege, Magna Cartha Libertatum (1215). Acesta este unul dintre primele documente legale
emise in Marea Britanie, in timpul lui loan Fard de Tara. Acesta urmarea limitarea puterii monarhului cu
scopul elimindrii abuzurilor si garanta o serie de drepturi fundamentale pentru toti cetdtenii, printre care
si dreptul la petitionare. Unele constitutii, precum cea a S.U.A., garanteaza dreptul fundamental la
petitionare. Comparativ, in Romania, dreptul la petitionare, desi garantat de Constitutie, a fost
reglementat abia in 2002, prin ordonanta de guvern nr. 27 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

Practica redusa, atat in privinta depunerii de petitii, cat si in privinta solutionarii petitiilor este
relevanta pentru perioada 2014-2015, evaluatd de Barometru: un numar moderat de petitii depuse la
nivelul celor 10 localitati evaluate (cu un decalaj major de la un sector la altul, in Bucuresti, si de la o
localitate la alta); un mod deficitar de redactare a acestor documente, dar si o rata mare a petitiilor
depuse in atentia institutiilor care nu au competentd sa le solutioneze. Pe baza unei serii de 32 de
interviuri calitative, aleatorii, in care am inclus persoane care au depus petitii la autoritatile adminstratiei
publice locale, am observat o dorinta a cetatenilor de interactiona cu decidentii, precum si un risc de a nu
diferentia intre probleme care pot fi rezolvate In comunitate si probleme pentru solutionarea cédrora au
fost sesizate corect institutiile competente.

Dupa numarul de sesizari si petitii declarate, cele mai mari punctaje au fost obtinute de lasi
(114570), Timisoara (10506), Bucuresti (cele mai multe s-au inregistrat in sectorul 3 - 49168 de petitii,
respectiv sectorul 4 - 41555), in timp ce localitdtile cu cele mai scazute punctaje sunt Cluj Napoca (307),
Piatra Neamt (68), Constanta (0 declarate), Bucuresti sector 1 si 2 (0 declarate).
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1.4. Participarea la vot in procesele electorale din anul 2014

In 2014, participarea la vot a crescut semnificativ, de la 32,44% la alegerile pentru Parlamentul
European, la o medie, de 62% la alegerile prezidentiale. La alegerile prezidentiale, participarea la vot a
fost astfel: Cluj Napoca (69,56%); Giurgiu (67, 16%); Bucuresti (65,53%0); Dolj (64,96%); Brasov
(64.56); Constanta (64.60%); Timis (63.11); Braila (58.92); Iasi (58.01); Neamt (55.37 %).

Cea mai importanta forma de participare politica a cetateanului este votul. Desi fundamental,
votul nu constituie un indicator pentru rafinamentul participarii politice. Altfel spus, prezenta la urne a
cetatenilor este esentiald insd nu este suficientd fatd de exigentele culturii politice democratice
avansate.Votul poate fi considerat un instrument de participare politicd si un mijloc de exprimare a
opiniilor politice. Decizia de a vota este un act de intentie a individului si are un fundament intentional.
Un lucru important In cadrul unui sistem electoral este ca alegatorii sd considere votul ca fiind
semnificativ pentru ei sau ca o obligatie civica. Votul poate sa fie o aprobare sau o sanctiune fatd de un
candidat sau un partid. In general, actul votului nu este definit ca obiectiv de lunga durati. Nonoptiunea
care se manifesta pdna acum prin absentd de la vot se recontureaza tot mai mult prin participarea la
miscari sociale de strada n dauna participdrii politice sub alte forme, spre exemplu implicarea in partide
politice. In anul 2014, participarea la vot a crescut semnificativ, atit la alegerile pentru Parlamentul
European, cit si la cele pentru Presedinte. In aceeasi misura creste participarea la proteste si frecventa
unor happening-uri sociale precum ,,Salvati Rosia Montana” sau ,,Colectiv”. Ultimele doua scrutinuri
organizate in Roménia au beneficiat de o prezentd la vot mai mare decdt in precedentele momente

electorale. Aceasta arata ca rata de participare la vot s-a stabilizat la un nivel - avand in vedere prezenta
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la urne pentru o runda de alegeri putin importante pentru publicul larg" — alegerile pentru Parlamentul
European: 32,44% 1n 2014, in crestere fata de 2009, cand prezenta a fost de 27,67%. Astfel, in plus fata
de participarea la vot, care nu este singura activitate de participare politica (Dalton 2002, Putnam 2000,
Verba 1995, Verba, Schlozman & Brady 1995), protestele si happenning-urile sociale devin parte a
procesului politic standard, deci se institutionalizeaza si devin astfel un indicator pentru o democratie
consolidata. Acesta este recunoscut in literatura de specialitate drept argumentul societdtii care ,,se
miscd” (the movement society argument). (Tarrow 1998, Meyer si Tarrow 1998). In acest cadru
explicativ, participarea la proteste are un caracter procesual politic per se, si nu este un act irational,

contrar explicatiilor clasice din stiintele sociale (Le Bon,Gabriel Tarde).

Prezenta la vot la scrutinurile din 2014

120

100

100
B Prezenta la vot la scrutinurile

80 din 2014

60
40

20

Il. Dimensiunea Eficientd administrativd si birocratie utilizabild
2.1. Autonomie locala si administratie publica eficienta

Administratia publica locald functioneazd in baza principiului autonomiei locale, din care
decurge dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitdtilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in
conditiile legii®. Autonomia locald se exercitd efectiv de catre consiliile locale si primari, precum si de
catre consiliile judetene, in calitate de autoritati ale administratiei publice locale alese prin vot universal,

egal, direct, secret si liber exprimat. Functionarea prin intermediul autoritatilor locale nu exclude

' O explicatie rezida si in miza politici mai putin importantd pentru partide, astfel ci acestea nu conduc o campanie de go to
vote de naturd sa contribuie la cresterea gradului de informare si constientizare al cetétenilor.
2 Potrivit Art. 3 din Legea nr. 215 din 2001 a administratiei publice locale.
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posibilitatea de a recurge la consultarea locuitorilor prin referendum sau prin orice alta forma de
participare directd a cetdtenilor la treburile publice, potrivit legii 215/2001 a administratiei publice
locale.

Prin birocratia de stat, administratia locala aloca resurse publice, limitate, pentru comunitati si
cetateni cu nevoi si preferinte variabile. Desi cetatenii sunt indreptatiti sd solicite standarde pentru
eficienta managementului public practicat de decidentii din administratia publicd locald, eficienta
proceselor administrative nu trebuie inteleasa in logica pur economica a profitului. Institutiile publice nu
fac profit ci aloca resurse publice cat mai eficient, dupa o schema de redistribuire convenitd (spre
exemplu, sumele din bugetul public pentru diferitele institutii publice sunt alocate dar ratiunea pentru
care sunt aprobate sumele nu se bazeaza pe faptul ca ar contribui la cresterea profitului institutional, ci
mai degraba pe angajamentele si obligatiile de platd). Alocarea de resurse se face pentru deservirea
intereselor cetatenilor. Aceasta este functia majori a unui sistem institutional. Insi eficienta
administratiei se referd la o abordare anume fata de politicile si deciziile publice. Potrivit lui Frank
Knight: “in general, dar in anumite limite, oamenii isi doresc sa actioneze economic, iar actiunile lor sa
fie mai degraba eficiente decat cheltuitoare” (Knight 1941, 252), iar cea mai semnificativa implicatie
este cea fatd de politicile si actiunile administratiei publice. Despre acestea, asumam ca sunt
implementate cu eficienta, pentru a imbunatati viata cetatenilor prin furnizarea de beneficii sau cel putin
prin scdderea costurilor. Schema utilitdtii pentru analiza birocratiei este imprumutata din
macroeconomie si corelatd cu modelul actorului rational furnizeazd un model explicativ pentru
birocratie. Dacd administratia publica locald face obiectul unor critici frecvente care conduc la concluzia
ca eficienta ei este slaba, aceasta arata ca cetatenii le evalueaza prin aplicarea unor scheme economice.
In acest context, intrebarea legitima se referd la utilitatea birocratiei in raport cu interesele cetitenilor.
Altfel spus, administratia publica este eficientd In masura in care deserveste interesele cetdtenilor, iar
birocratia este utild daca este organizatd pe principii de rationalizare administrativa si cooperare cu
cetatenii contribuabili. O democratie consolidatd are nevoie de un cadru procedural pentru
reglementarea si aplicarea legislatiei si a constitutiei. Administratia publicd gestioneaza interesele
colectivititilor locale, iar birocratia trebuie si usureze si nu si ingreuneze interesele cetitenilor. In

schimbul taxelor si impozitelor locale, contribuabililor le sunt reprezentate drepturile.

Problema rezida in faptul ca institutiile publice sunt structuri de reprezentare ale unor interese
individuale agregate si de alocare a resurselor publice limitate: resurse materiale si financiare pentru
sustinerea activitdtii birocratice prin plata taxelor si impozitelor, eforturi cognitive si de aplicabilitate ale
legislatiei si a normelor birocractice s.a. In timp ce resursele administrate de institutii sunt limitate,
preferintele indivizilor sunt diferite si fluide, schimbandu-se conform cu reprezentarile personale despre
interesul public sau privat. In aceste conditii, mediul extern al administratiei publice se poate schimba,
diversifica si dinamiza, astfel cd procesele ei institutionale nu mai reflectd adecvat realitatea sociala si
nici preferintele cetatenilor — beneficiarii lor ultimi. Pe de o parte, institutiile sunt stabile si protejate
prin contractul constitutional sau lege, pe de alta parte, cealalta parte a contractului — cetateanul - nu are
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multe optiuni in cazul in care evalueazi prestatia birocratica drept nesatisfacitoare. In acelasi timp,
cetatenii contribuie la alocarea de resurse pentru institutii chiar daca nu (mai) prefera modul in care
functioneaza administratia publica. Utilitatea, In sens general, reprezintad capacitatea unui bun (material,
serviciu, informatie) de a satisface o nevoie. Baza acesteia o reprezintd proprietdtile, Insusirile,
caracteristicile pe care le poseda fiecare bun sau categorie de bunuri. Utilitatea economica reprezinta
satisfactia pe care spera cd o va obtine un consumator in anumite conditii, prin folosirea unei cantitati
(unitati, doze) determinate dintr-un anumit bun economic — in cazul nostru, serviciile pentru cetateni

oferite de administratia publica locala.
2.2. Operationalizarea indicatorilor compoziti si semnificatia acestora

Indicatorii utilizati pentru evaluarea dimensiunii Eficiensd administrativa si birocratie utilizabila

sunt centralizati In tabelul urmator:

Eficienta administrativa si birocratie utilizabila

Variabila Indicator Semnificatie

Transparenta si standardizarea | Birocratie utilizabila Maésura In  care  site-urile
afisarii informatiilor de interes primdriilor  contin  informatii
public relevante pentru cetateni.

Cazuri de naturd contencios- | Birocratie utilizabilda Cazuri de solutionare, de catre
administrativa la nivel local instantele de contencios

administrativ competente potrivit
legii organice, a litigiilor 1n care
cel putin una dintre parti este
primaria sau consiliul

local/judetean.
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Reprezentarea parlamentara

Rationalizarea administrativa

Masura 1n care deputatii si
senatorii i Indeplinesc mandatul
de reprezentare 1n circumpscriptiile
in care au fost alesi, pe raza

municipiilor evaluate.

Facilitati de platd online a
taxelor

Rationalizarea administrativa

Facilitditi de platd online a
datoriilor catre stat si incurajarea
folosirii acesteia, in vederea unei
colectari mai ridicate a taxelor

catre stat.

Procentul de colectare a

taxelor si impozitelor locale

Rationalizarea administrativa

Colectarea taxelor si impozitelor
locale raportatd la nivelul acestora

si eficienta administrativa

Raspunsuri la solicitarile APD
in baza Legii 544/2001

Birocratie utilizabila

Transparenta proceselor

institutionale

2.3. Scoruri generale

Brasov
Constanta
Neamt

lasi

Giurgiu

Cluj Napoca
Timisoara
Craiova
Braila

Bucuresti

Eficienta administrativa si birocratie
utilizabila

40 50 60




2.4. Transparenta si standardizarea afisarii informatiilor de interes public despre activitatea

administratiei publice locale

In cazul acestui indicator compozit, echipa de cercetare a evaluat site-urile primariilor dupa urmitoarele
variabile cheie:

1. Informatii despre programul cu publicul si a unui program de audiente

2. Lista completa a persoanelor cu functii din conducere, cu nume si prenume.
3. Prezentarea departamentelor si a organigramei primariei

4. Servicii online de plata a taxelor si impozitelor, usor accesibile

5. Informatii de interes public: proiecte Incheiate, proiecte in derulare, lista achizitiilor publice,

executia bugetara.

6. Interactiunea cu cetatenii: petitii online, plangeri, sesizdri, consultari publice si existenta

comunitatii virtuale
7. Solicitdrile APD in baza Legii 544/2001.

2.5. Transparenta si standardizarea afisarii informatiilor de interes public

Site-urile primariilor reprezintad o interfatd pentru transparenta si comunicarea cu cetatenii. Este
important ca primariile sd posteze pe site informatii cat mai cuprinzitoare si actualizate in raport cu
serviciile pentru cetateni. O informare corespunzatoare a cetatenilor va reduce fluxul de solicitari
incomplete ale cetdtenilor (depunerea unor dosare incomplete, temporizarea prestarii unor servicii pentru
cetiteni ca implicatie a procesele administrative) si va degreva functionarii publici de sarcini
suplimentare (completarea dosarelor si solicitarilor cetdtenilor. Timpul castigat poate fi investit pentru

prestarea unor servicii de calitate pentru cetateni.

19



B Bucuresti

B Craiova
o lasi

B Neamt

B Cluj Napoca

B Timisoara
Giurgiu
Constanta
Brasov

Braila

Transparenta si standardizarea afisirii informatiilor de interes public

Principalul rezultat al evaludrii efectuate prin intermediul Barometrului aratd ca informatiile
publicate pe site-urile institutiilor administratiei publice locale nu sunt structurate pe categorii si sectiuni
usor accesibile pentru public. Spre exemplu, site-ul Primariei municipiului Craiova publica informatii
despre posibilitatea platii prin internet banking dar nu mentioneaza contul IBAN, ci face trimitere, fara
link, la o alta sectiune a site-ului, rezervata informatiilor publice. O altd problema este neactualizarea
informatiilor pe site sau publicarea unor informatii incomplete despre persoanele care ocupa functii de
conducere (functii alese sau de executie, in administratia publicd), cum ar fi lipsa CV-urilor sau

nepublicarea listei cu personalul de executie care indeplineste functie de conducere.

Bucurestenilor nu le sunt oferite alte informatii relevante despre membrii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti (CV-uri, fotografii) in afara profesiei. In majoritatea cazurilor, lipseste agenda
primarului si a consiliului local (exceptiile sunt Brasov, Cluj Napoca). Nu exista raportul anual al
primarului general al Bucurestiului pentru anul 2015. Cazurile de bune practici in privinta comunicarii si

transparentei sunt Primaria Cluj Napoca si Timisoara.

Facilitatile de plata online a taxelor si impozitelor sunt oferite de Bucuresti, Cluj Napoca, Timisoara,
lasi, Giurgiu (in 2012, nu avea facilitatea), Brasov. Desi oferd unele facilitati online privind informarile
despre taxele si impozitele locale datorate, primaria Piatra Neamt nu oferd si serviciu de plata online.
Braila si Craiova nu ofera facilitatea de platd online a taxelor si impozitelor. Primaria municipiului Cluj
Napoca ofera un serviciu online deosebit de util prin posibilitatea de verificare online a stadiului

solicitarii/petitiei/plangerii depuse la registratura primariei.
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Fata de 2012, in conditiile in care, Roméania a aderat la Parteneriatul pentru Guvernare Deschisa
incd din 2012 (an evaluat in precedentul Barometru) si s-a angajat, printr-un plan national de masuri
specifice, sa implementeze politicile necesare pentru o guvernare mai deschisa, mai responsabila si mai
eficienta in raport cu cetdtenii, remarcam ca guvernarea deschisa este definita si operationalizata
prepodenderent in raport cu administratia publica centralda si putin cu administratia publicd locala.
Conceptul de “guvernare deschisa” trebuie inteles intr-un cadru mai larg, care sa includa si administratia
publicd locala. In esentd, guvernarea deschisd se referd la o altfel de raportare la cetiteni, bazati pe
transparentd si comunicare. Practicile pe care administratia publica le poate aborda in aceastd privinta
sunt publicarea de date deschise despre comunitatile locale; managementul financiar transparent si
participativ; colaborarea cu sectorul privat si organizatiile nonguvernamentale (insuficienta la momentul
actual); initierea unor forme colaborative pentru planuri, strategii, proiecte locale sau regionale (exemple
in acest sens se regdsesc in cazul primariei municipiului Craiova, care a publicat pe site strategia de
dezvoltare a municipiului si programul de investitii publice si in cazul primariei Piatra Neamt, care are
un program de guvernare locala, dar si primaria lasi, al carei site contine o sectiune dedicatd

consultarilor publice).

In ceea ce priveste aplicarea Legii 544/2001, Barometrul a testat modul in care institutiile de la nivel
local raspund cu celeritate solicitarilor. Fata de anul 2012, s-a constatat o imbunatatire substantiala in
aplicarea legii. Singurele exceptii negative raman primaria sectorului 5 si prefectura municipiului

Bucuresti.

Desi aplicarea legilor transparentei (544/2001 si 52/2003) reprezinta prima borna pentru ceea ce
numim o birocratie utilizabila, aceasta nu este suficientd. ESte nevoie de optimizarea aplicarii
principiilor transparentei si de extinderea planului national de actiune in cadrul Parteneriatului pentru
Guvernare Deschisa, in sensul de deschidere a agendei fata de toate principiile guvernarii deschise la
nivel local: de la publicarea de date deschise la consultari cu cetdtenii pe marginea executiei bugetare.
Barometrul a relevat lipsa unei practici a administratiei publice locale de a publica date deschise, cu
exceptiile mentionate mai sus. In plus, se observi un grad scizut de utilizare, de citre societatea civila, a
datelor deschise, pentru fundamentarea de proiecte si initiative. Un indicator de progres il reprezinta
utilizarea datelor de interes public pentru fundamentarea de proiecte si studii comparative care vizeaza

diferite probleme de interes pentru comunitatile locale.
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2.6. Cazurile de natura contencios-administrativa la nivel local

Acest indicator este relevant in masura in care institutia contenciosului administrativ reprezinta
modalitatea specificd Intr-un stat de drept de reparare a incdlcarilor autoritdtii administrative fatd de
particulari, persoane fizice sau juridice. In Romania, legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
defineste contenciosul administrativ drept “activitatea de solutionare, de catre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legii organice, a litigiilor In care cel putin una dintre parti este o
autoritate publica”. Aceasta forma juridica urmareste limitarea arbitrarului puterii administrative pentru
a preveni abuzurile. Justitia repune in drepturi persoane lezate de catre autoritdtile administratiei publice

locale.

Astfel, echipa de cercetare a masurat numarul de cazuri in care contenciosul administrativ a
solutionat pe cale jurisdictionala litigiile administrative ale cetatenilor cu primaria sau consiliul local,
respectiv, cazurile in care prefectul a atacat in contencios administrativ un act al consiliului judetean, al
celui local sau al primarului, dacd a considerat cd actul este ilegal. Acest atribut al prefectului este
consacrat la nivel constitutional de institutia tutelei administrative pentru supravegherea respectarii legii
de catre autoritatile administratiei publice locale. Intr-un stat de drept, un act ilegal al unei autorititi
locale poate fi atacat in fata instantei judecatoresti de catre prefect, ca reprezentant al Guvernului, avand

in vedere rolul guvernului de a asigura executarea legilor.

In ceea ce priveste acest indicator s-a acordat un punctaj in functie de numdrul litigiilor, amenzilor
sau actiunilor in contencios ale Prefecturii in raport cu Priméria. Cel mai mic punctaj il are municipiul
Constanta, situat peste media nationala (40); Cluj Napoca (6) si Bréila (3), Brasov (3 verificari efectuate
de corpul de control al prim-ministrului si nespecificat numarul de anulari de acte ale consiliilor locale
apreciate de prefecturd ca fiind nelegale; lasi (1 control efectuat de corpul de control al prim-

ministrului). Pentru restul oraselor evaluate, numarul de cazuri este 0 (zero).
2.7. Reprezentarea parlamentara

Evaluarea a urmarit masura in care deputatii si senatorii alesi in circumscriptiile de pe raza
municipiilor evaluate de Barometru isi indeplinesc indatoririle pe durata legislaturii pentru care au fost
alesi. S-a urmarit astfel verificarea aleatorie a programului parlamentarilor in circumscriptii, din orasele
evaluate, vinerea si sambita, cand trebuie si acorde audiente alegitorilor din colegiu. In majoritatea
cazurilor lipsea un program afisat de audiente (9). Evaluatorii APD au observat situatii (6) in care

parlamentarii impart sediile cabinetelor de reprezentare in teritoriu cu filialele partidelor. Aceasta pune
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in discutie justificarea platii integrale a sumelor pentru intretinerea cabinetului si chiar pentru plata

angajatilor. De asemenea, se observd ca, in practicd, audientele sunt gazduite de catre angajatii

cabinetului parlamentar si nu de catre parlamentarii alesi.

2.8. Recomandairi pentru imbunatatirea comunicarii cu cetatenii

Site-uri simplificate si actualizate ale primariilor, ca interfatd pentru transparenta si
comunicarea cu cetatenii. Gruparea sectiunilor pe site si postarea informatiilor cat mai
corespunzatoare pentru cetdteni, posibilitatea de a completa formulare si pregati dosare inainte
functionarii publici sa fie degrevati de sarcini suplimentare. Inaugurarea unor facilitdti pentru
verificarea stadiului dosarului/solicitarii depuse ar reduce media deplasarilor cetatenilor la sediul
administratiei publice locale. In plus, o buni parte a cetitenilor sunt dispusi sa apeleze la servicii

online.

Simplificarea facilitatilor de platd online a taxelor si impozitelor. Aceastd facilitate
contribuie la cresterea generala a eficientei administrative daca este simplificatd si utilizabila.
Plata online a taxelor si impozitelor deserveste cetdtenii dispusi sa apeleze la servicii online si

degreveaza functionarii publici.

Cresterea transparentei proceselor administrative si consultarea cu cetitenii, prin
publicarea proactiva de date deschise. Agenda primarului, a consiliului local/judetean, informatii
despre evolutia executiei contractelor, lista achizitiilor publice planificate si realizate, consultari
publice pe marginea proiectiei de buget anual, consultarea periodicd a agendei cetatenilor, pe

baza unor anchete sociologice ar contribui net la guvernarea prin transparenta.
Comunicare adaptata audientelor specifice, cu urmatoarele avantaje:

Comunicare targetatd pe segmente de populatie activa, care nu are suficient timp pentru

implicarea in comunitate
Comunicare cu segmente de public tanar prin consolidarea unei comunitati virtuale

Cresterea nivelului de colectare a taxelor si impozitelor prin introducerea faclitdtii online de

plata

Stimularea participarii civice, prin practica consultarii publice si deschiderea unor sectiuni

rezervate petitiilor
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- Qrad sporit de legitimitate a deciziilor si politicilor publice, urmare a consultarii publice

- Scaderea timpului petrecut de cetatean pentru parcurgerea unor proceduri birocratice prin
oferirea unor servicii online

- Degrevarea functionarilor publici prin prestarea unor atributii ale functionarilor publici de catre
sistemul informatic

- Cresterea nivelului de informare a publicului prin transparentd, publicarea de date deschise si

consultare publica

I11. Dimensiunea Libertatea presei

O presd locald independentd, liberd si pluraristd este importantd pentru calitatea democratiei
locale, 1n special pentru cele noi. Libertatea presei contribuie la asigurarea standardelor de transparenta,
respectarea normelor si a statului de drept si favorizeaza un climat de incredere. Presa poate fi un
promotor al participarii civice si un avocat al cauzelor de interes public. Democratia tinde sa se
consolideze intr-un context de libertate si pluralism al mijloacelor mass media. In economia cadrului
nostru de cercetare, jurnalistii au un rol important in cresterea nivelului de informare publica si trasarea
unor standarde in dezbaterea publicd, mai ales in cea politicd, expusd riscurilor de manipulare a
cetatenilor. Este esential ca presa sd functioneze pe baza unor standarde etice si profesionale supuse

controlului asociatiilor profesionale de profil.

3.1. Scoruri generale si indicatorii compoziti

Am evaluat Libertatea presei la nivel local pe baza urmatorilor indicatori:

Dimensiunea

Pluralismul mijloacelor media | Libertatea presei Multiplicitatea mijloacelor
locale media online/tiparite sau un
grad mare de concentrare a
presei de catre un numar mic

de proprietari privati)
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Echilibru editorial Libertatea presei

Media discutd deschis si liber
probleme de interes public cu
prezentarea mai multor puncte
de wvedere si publicarea

drepturilor la replica

Independenta de politic Libertatea presei
Cat de transparent este
actionariatul?
Publicatiile/televiziunile sunt
patronate de politicieni locali?
Echilibru editorial Libertatea presei Raportul productii
informative/editoriale in

economia spatiului de stiri.

In cazul celor 10 orase evaluate putem vorbi de pluralism al mijloacelor de comunicare in masa.
Predomina, la fel ca in 2012-2013, la precedentul Barometru, jurnalismul de opinie, chiar atunci cand se
numeste jurnalism specializat pe stiri. Televiziunile de stiri ofera, prepopenderent, emisiuni de talk show
care favorizeaza opiniile mai degraba decat furnizarea de informatii. Jurnalele de stiri locale pastreaza o
notd dominanta informativa, contrar tendintei televiziunilor nationale de stiri, de a prezenta stiri filtrate
de politica editoriald — cu sectiune comentate in cadrul jurnalului de stiri. Recomanddm ca principalul
produs informativ sd isi pastreze caracterul informativ, pentru a oferi ocazia telespectatorilor sa evalueze
pe baza datelor primare relatate si ulterior informatia sa fie dezbatuta in cadrul unor dezbateri politice

sau de jurnalism de opinie. In general, televiziunile au o politica editoriala partinitoare la adresa unor

actori politici sau partide politice.

Clasamentul final constituit din media anilor 2014 si 2015 se prezinta in felul urmator: Bucuresti
(75 puncte), Cluj Napoca (54), Timisoara (50), Iasi (48), Craiova (45), Constanta (49), Braila (44),

Piatra Neamt (42), Brasov (36), Giurgiu (32).
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Libertatea presei

M Libertatea presei

Pentru a rezuma, libertatea si pluralismul presei sunt esentiale intr-o democratie in masura in
care presa da expresie opiniei publice, iar guvernul trebuie sa asculte opinia publica. Mass media este cu
atat mai importantd cu cat faciliteazd controlul opiniei publice asupra puterii politice. Opinia publica
reprezintd cristalizarea opiniilor individuale — consensuale sau conflictuale — ale cetatenilor, fie in
societate, in ansamblu, fie in diverse grupuri. Pe de alta parte, opinia publica este influentata de diversi
factori ai vietii sociale — presa, scoala, reclamele, filmele, experientele cognitive si sociale oamenilor.
Mass-media intensificd obtinerea acordului colectiv asupra unor teme de relevanta publica. Procesul de a

crea opinie implica transformarea interesului pentru participare publica in actiune publica.
3.2. Recomandari pentru pluralismul si indepedenta mass-media:

e Reactivarea asociatiilor profesionale ale jurnalistilor, cu rolul de a stabili standarde pentru
recunoasterea profesionald, impune practica jurnalistica si de a controla etica

profesionala.

e Jurnalismul de stiri sd favorizeze, cel putin in prime time, furnizarea de informatii si nu
prezentarea de opinii asupra informatiilor zilei. Sunt necesare programe, sustinute de
profesionisti ai societatii civile, pentru pregatirea publicului in ceea ce priveste consumul

media.
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IV. Dimensiunea Cultura civicd
4.1. Desfasurarea indicatorilor compoziti

Aceasta dimensiune a Barometrului s-a bazat pe un model teoretic distinct, centrat pe specificul

implicarii civice. Astfel, s-a urmarit testarea, prin anchetd sociologica, a trei indicatori mari, compoziti:

1. Indicatori pentru nivelul cognitiv, prin care am urmarit testarea de cunostinte, explicatii,

interpretari, anticipdri referitoare la evenimentele politice interne si externe.

2. Indicatori pentru nivelul afectiv sau emotional, prin care am testat anumite efecte,

convingerilor politice.

3. Indicatori pentru dimensiunea evaluativa, prin care s-a urmarit exprimarea judecatilor de
valoare cu referire la evenimentele si procesele politice in functie de scara de valori la care cetateanul a
aderat.

Cele trei tipuri de indicatori reprezintd trei nivele diferite de mdsurare a culturii civice
democratice. Cunostintele, atitudinile, modul de raportare la procesele politice combinate in anumite
doze genereaza un anumit model al culturii civice. Modelul democratic se bazeaza pe implicare, ca stare
de spirit bazata pe o dimensiune pronuntata a cunoasterii despre societate si politica. Sa stii, sa te
informezi, sa poti evalua corect si detasat. O culturd civicd participativa corespunde sistemelor
democratice consolidate si este rezultatul proceselor educationale dezvoltate, reflectand si experientele
politico-sociale specifice tarilor democratice: experiente electorale, experiente participative fie ca
monitor al politcii, fie ca actor in politicd, in special pentru un set de valori. Cetatenii poseda un
ansamblu de mijloace subiective si de abilitati, de priceperi si deprinderi de a le utiliza rational in scopul
de a influenta luarea deciziilor, desfasurarea evenimentelor politice, reprezentarea sau de a opri acele
decizii administrative care le-ar afecta negativ interesele.

Atitudinea fundamentatd pe o cultura civica participativa depaseste aprobarea, apatia si alienarea,
pentru a alege implicarea. Aceste tipuri de culturi politice coexistd in societatile contemporane, in doze
diferite, se influenteaza reciproc, fuzioneaza ori se amesteca in randul membrilor comunitatii. De pilda,
cetateanul unei societati in care predomina cultura civica de tip participativ nu este orientat doar spre
participarea activa in politica, poate fi in acelasi timp un conformist fata de legi si autoritati si membru
al unui grup caracterizat de cultura parohiala. Profilul politic si civic al cetiteanului contine in grade
diferite elemente de culturd parohiala, de conformism si participative. Echivalent, societdtile
democratice cuprind aceleasi trei tipuri de elemente combinate in proportii specifice fiecareia, insa nota

dominanta este cea participativa.
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4.2. Scoruri generale

Colectarea datelor si realizarea raportului de cercetarea au durat 60 de zile lucritoare. in functie
de primirea raspunsurilor de la autoritatile locale, perioada a mai crescut in cazul unor localitati.
Interviurile au fost realizate telefonic pe baza unui chestionar structurat (CATI). Colectarea datelor a
avut loc in perioada 02-29.12.2015 si o revenire pentru verificare in luna 10-28 martie 2016. Studiul a
fost realizat pe un esantion aleator, reprezentativ la nivelul fiecarei localitati incluse in Barometru (600
de cazuri), pentru populatia cu varsta de 18 ani si peste, reprezentativa pentru populatia oraselor
evaluate. Structura esantionului a fost asigurata prin generarea aleatoare a numerelor de telefon, pe cote
de gen si varsta. Marja de eroare este de +4.1%, la un nivel de incredere de 95%.

4.3. Rezultate si semnificatii sociologice, pe localitati
Bucuresti

* Atitudinea fatd de cetdtenii romani de etnie roma evidentiazd o puternica diferentiere fata de
acestia, indicand un comportament de excluziune. 50% dintre respondenti resping ideea unei
aliante de rudenie cu un membru de etnie roma, iar 32% nu sunt de acord sa aiba un vecin de
etnie roma.

» Fata de refugiati atitudinea este una mai degraba negativa, 45% dintre respondenti nefiind de
acord sa aiba un vecin refugiat, iar 39% nu ar acorda sprijin acestora. Pe de alta parte, 29%
declara ca ar ajuta un refugiat.

* Voluntariatul se regaseste in mica masura pe agenda de activitati a cetatenilor, 69% declarand ca
nu au voluntariat in ultimul an, in timp ce doar 23% au declarat ca au participat la mai putin de 5
activitati de voluntariat.

*  67% dintre respondentii din Bucuresti declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu,
vecinatate, scoald si mai putin in problemele ce tin de legislatie si administratie. Aceasta releva
mai degraba o retragere a cetatenilor in raport cu comunitatea: doar 9% declara ca au participat la
consultdri publice ale autoritatilor locale, in timp ce 26% au semnat o petitie pentru rezolvarea
unei probleme locale.

* Interesul fatd de politica este destul de mic, doar 25% declarand ca sunt interesati in mare sau
foarte mare masura de politica. 35% se antreneaza in dezbateri politice.

* Nivelul scizut de cunoastere al cetatenilor despre mediul politic este evidentiat de faptul ca

numai 5% dintre respondenti au putut numi cel putin un parlamentar care reprezinta localitatea
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lor, desi 15% declarau cd 1isi cunosc parlamentarii, mai mult de jumatate dintre acestia
nominalizand alesi ai altor localitati sau alesi locali.

« Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneaza in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 3.9 pe o scala de la 1 1a 5, respectiv cu 62% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare 1n aceasta.

* Studiul releva un grad de incredere foarte scazut in Parlament, acesta intrunind un scor extrem de
mic — media 1.9, 69% avand putina sau foarte putina incredere in Parlament.

« In ceea ce priveste utilitatea institutiilor politice, in ciuda faptului ci scorurile primite evidentiaza
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3 si aprecieri drept utile
sau foarte utile de peste 40%), este de remarcat ca o importanta parte a respondentilor considera
Parlamentul drept putin sau foarte putin util - 32%.

* Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.2, respectiv 76%
considerand-o drept utild sau foarte utila.

* Printre criteriile de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se regasesc
respectarea promisiunilor din campania electorala - pentru 41%, rezultatele programelor
implementate - pentru 53%, respectiv apartenenta la un partid - pentru 2% dintre bucuresteni.

* Organizatiile societatii civile nu se bucurd nici de un nivel de incredere foarte ridicat si nici
utilitatea lor nu este considerata drept covarsitoare, 39% dintre respondenti nevand incredere in
acestea, iar 27% considerandu-le drept putin sau foarte putin utile.

» Biserica este privitd cu neincredere de 47% dintre respondenti, iar gradul de utilitate este scazut

sau foarte scazut de 33% dintre bucuresteni.

Implicarea civica in ultimul an, in Bucuresti

Participare la luarea deciziilor Participarea la sedinte sau
la scoala, in vecinatate sau la consultari publice locale
locul de munca 91%

67%
0 32% 1% 9% I
[ _ -_—
Da Nu Nu raspund Da Nu
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* Atitudinea fatd de cetitenii romani de etnie roma indica o puternica diferentiere si tendintd de

excluziune. 53% resping ideea unei aliante de rudenie cu un membru de etnie roma, iar 42% nu
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sunt de acord s3 aiba un vecin de etnie roma.

« Fata de refugiati, atitudinea este una mai degraba negativa, 46% dintre respondenti nefiind de
acord sa aiba un vecin refugiat, iar 45% nu ar acorda sprijin acestora. Pe de alta parte, 29%

declara ca ar ajuta un refugiat.
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Voluntariatul se regéseste in mica masura pe agenda de activitati a cetatenilor, 72% declarand ca
nu au participat la nicio astfel de activitate in ultimul an, 23% declarand ca au participat la mai
putin de 5 activitati.

59% declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu, vecinatate, scoald, dar implicarea in
problemele ce tin de legislatie si administratie releva mai degraba o retragere a cetatenilor in
raport cu acestea: doar 8% declara ca au participat la consultari publice ale autoritatilor locale.
Totusi, 23% dintre respondenti declard Insd ca au semnat o petitie pentru rezolvarea unei
probleme locale.

Interesul fata de politica este destul de mic, doar 18% declarand ca sunt interesati in mare sau
foarte mare masura de politica. 23% se antreneaza in dezbateri politice.

Instriinarea cetitenilor fata de mediul politic este evidentiatd de faptul ca numai 12% dintre
respondenti au putut numi cel putin un parlamentar care reprezintd localitatea lor, desi 20%
declarau ca isi cunosc parlamentarii, mai mult de jumatate dintre acestia nominalizand alesi ai
altor localitati sau alesi locali.

Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneazi in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 4 pe o scala de la 1 la 5, respectiv cu 62% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare 1n aceasta.

Studiul releva un nivel scazut de incredere in Parlament, institutia legislativa suprema intrunind
un scor extrem de mic — media 2 pe o scald de la 1 la 5 si 63% dintre respondenti au declarat ca
au putind sau foarte putina incredere In Parlament.

In ceea ce priveste utilitatea institutiilor politice, in ciuda faptului ca scorurile primite evidentiaza
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3 si aprecieri drept utile
sau foarte utile de peste 40%), este de remarcat ca o parte semnificativa a respondentilor
considera Parlamentul drept putin sau foarte putin util - 24%.

Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.2, respectiv 75%
considerand-o drept utilad sau foarte utila.

Printre criteriile de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se regasesc
respectarea promisiunilor din campania electorala - pentru 43%, rezultatele programelor
implementate - pentru 46%, respectiv apartenenta la un partid - pentru 2% dintre ieseni.
Organizatiile societdtii civile nu se bucurd nici de un nivel de incredere foarte ridicat si nici
utilitatea lor nu este considerata drept covarsitoare, 34% dintre respondenti nea

vand incredere in acestea, iar 26% considerandu-le drept putin sau foarte putin utile.

Biserica este privita cu neincredere de 35% dintre respondenti, dar gradul de utilitate este vazut
de 51% drept mare sau foarte mare.
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Braila

Atitudinea brailenilor fatd de etnia roma ne-a indicat 0 puternica diferentiere fatd de aceasta,
evidentiind un comportament de excluziune. 53% resping ideea unei aliante de rudenie cu un
membru de etnie roma, iar 27% nu sunt de acord sa aiba un vecin de etnie roma.

Fata de refugiati, atitudinea este una mai degraba negativa, 51% nefiind de acord sa aiba un
vecin refugiat, respectiv 50% nefiind dispusi sa acorde sprijin acestora. De remarcat ca 27%
declara ca ar ajuta un refugiat.

Un procent semnificativ (56%) declara ca se implicd in luarea deciziilor de la serviciu,
vecindtate, scoala, dar implicarea in problemele ce tin de legislatie si administratie releva mai
degraba o retragere a cetatenilor in raport cu acestea: doar 11% declard ca au participat la
consultari publice ale autoritatilor locale si numai 14% au semnat o petitie pentru rezolvarea unei
probleme locale. Mai mult. 43% dintre cei care au pariticipat la asemenea actiuni nici nu cred in
sansa de reusita a demersului lor.

In ciuda perceptiei generale ci romanii sunt interesati de politici, doar 15% dintre braileni
declara ca sunt interesati in mare sau foarte mare masura de politica, 28% declarand ca sunt
interesati de dezbaterile politice. Pe de alta parte, 35% dintre respondenti considera ca activitatea
institutiilor administrative si politice nu are impact asupra vietii lor.

Interesul scazut al cetdtenilor fatd de mediul politic este evidentiat de faptul ca numai 7% dintre
respondenti au putut numi cel putin un parlamentar care reprezinta localitatea lor, desi 16%
declarau ca isi cunosc parlamentarii. Mai mult de jumatate dintre cei care au declarat ca isi
cunosc parlamentarii au putut nominaliza alesi ai altor localitati sau alesi locali.

Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneazi in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 4 pe o scalda de la 1 la 5, respectiv cu 65% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare 1n aceasta.

Biserica este urmatoarea institutie pe scala increderii acordate, 45% declarand ca au incredere
mare sau foarte mare in acesta, intrunind o medie de 3.3.

Studiul releva o incredere foarte scazuta in institutiile politice ale statului, Parlamentul si
Guvernul intrunind scoruri extrem de mici — media de 2.1 pe o scala de la 1 la 5, 59% avand
putina sau foarte putina incredere in Parlament, respectiv, 51% in Guvern.

Presedintia intruneste de asemenea scoruri destul de mici in ceea ce priveste nivelul de incredere:
media de 2.7, respectiv 45% incredere scazuta sau foarte scazuta.

Intre institutiile politice, Presedintia se evidentiazi totusi cu cel mai ridicat nivel de incredere,
36% declarand ca au incredere mare sau foarte mare, pe cand Guvernul intruneste numai 10%,
iar parlamentul 5%.

In ceea ce priveste utilitatea institutiilor, in ciuda faptului ci scorurile primite evidentiazi

importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3 pe o scaladela 1 1a 5 si
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aprecieri ca utile sau foarte utile de peste 50%), este de remarcat ca o importanta parte a acestora
considerad Parlamentul drept putin sau foarte putin util - 37%, Guvernul si Presedintia 28%.

* Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.4, respectiv 81%
considerand-o drept utild sau foarte utila.

* Printre criteriile de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se regasesc
respectarea promisiunilor din campania electorala - pentru 58%, rezultatele programelor
implementate - pentru 36%, respectiv apartenenta la un partid - pentru 2% dintre braileni.

Implicarea civica in ultimul an, in Briila
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Motivatia privind implicarea

48%
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Convingerea Repararea unei Convingerea
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asociez cu altii

Brasov

* Atitudinea brasovenilor fata de etnia roma evidentiaza pregnanta unei atitudini de diferentiere si
excluziune - 46% resping ideea unei aliante de rudenie cu un membru de etnie roma, iar 36% nu
sunt de acord sa aiba un vecin de etnie roma.

* Fata de refugiati, atitudinea este una mai degraba negativa, 48% nefiind de acord sa aiba un
vecin refugiat, respectiv 35% nefiind dispusi sa acorde sprijin acestora. De remarcat ca 34%
declara ca ar ajuta un refugiat.

* Voluntariatul se regaseste in mica masura pe agenda de activitati a cetatenilor, 67% declarand ca
nu au participat la nici o astfel de activitate in ultimul an, 25% declarand ca au participat la mai
putin de 5 activitati.

* Un procent semnificativ (66%) declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu,
vecindtate, scoala, dar implicarea in problemele ce tin de legislatie si administratie releva mai
degraba o retragere a cetdtenilor in raport cu acestea: doar 11% declard ca au participat la
consultari publice ale autoritatilor locale. 22% declard 1nsda ca au semnat o petitie pentru
rezolvarea unei probleme locale.

 1In ciuda perceptiei generale ci romanii sunt interesati de politica, doar 16% declari ca sunt
interesati in mare sau foarte mare masurd de politicd, 36% declarand ca se antreneaza in
dezbateri politice.

* Nivelul scazut de informare al cetatenilor despre mediul politic este evidentiat de faptul ca numai
11% dintre respondenti au putut numi cel putin un parlamentar care reprezinta localitatea lor,
desi 22% declarau ca isi cunosc parlamentarii, mai mult de jumatate dintre acestia nominalizand

alesi ai altor localitati sau alesi locali.

« Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneaza in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 3.8 pe o scala de la 1 1a 5, respectiv cu 61% dintre respondenti declarand ca au incredere mare

sau foarte mare 1n aceasta.
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* Presedintia este urmatoarea institutie ca si Incredere acordata, 41% declarand ca au incredere
mare sau foarte mare in aceasta, intrunind o medie de 3.1 pe o scaladela 1 la 5.

* Studiul releva o foarte scazuta incredere in institutiile politice, Parlamentul intrunind un scor
extrem de mic — 59% avand putind sau foarte putind incredere in Parlament, cu 0 medie a
increderii de 2, pe o scala de la 1 la 5. 65% au putina sau foarte putina incredere in Guvern.

« 1In ceea ce priveste utilitatea institutiilor, in ciuda faptului cd scorurile primite evidentiaza
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3 si aprecieri ca utile sau
foarte utile de peste 40%), este de remarcat cd o importantd parte a acestora considerad
Parlamentul drept putin sau foarte putin util - 33%, Guvernul si Presedintia 24% si 23%.

* Armata este consideratd drept cea mai utild institutie a statului, cu un scor de 4.2 pe o scala de la
1 la 5, respectiv 71% considerand-o drept utila sau foarte utila.

* Printre criteriile de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se regasesc
respectarea promisiunilor din campania electorala - pentru 41%, rezultatele programelor
implementate - pentru 52%, respectiv apartenenta la un partid - pentru 4% dintre brasoveni.

Implicarea civica in ultimul an, in Brasov
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Motivatia privind implicarea
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* Atitudinea cetdtenilor clujeni fatd de etnia roma evidentiazd o puternicd diferentiere fatd de
aceasta, indicand o atitudine de excluziune. 53% resping ideea unei aliante de rudenie cu un
membru de etnie roma, in timp ce 33% nu sunt de acord sa aiba un vecin de etnie roma.

» Fata de refugiati atitudinea este una mai degraba negativa, 46% nefiind de acord sa aiba un vecin
refugiat, respectiv 39% nefiind dispusi sa acorde sprijin acestora. De remarcat ca 34% declara ca
ar ajuta un refugiat.

* Voluntariatul se regaseste in mica masura pe agenda de activitati a cetatenilor, 60% declarand ca
nu au participat la nicio astfel de activitate n ultimul an, 22% declarand ca au participat la mai
putin de 5 activitati.

* Un procent semnificativ (67%) declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu,
vecinatate, scoald, dar implicarea in problemele ce tin de legislatie si administratie releva mai
degraba o retragere a cetatenilor in raport cu acestea: doar 13% declard ca au participat la
consultdri publice ale autoritatilor locale. 23% declarda 1nsd cd au semnat o petitie pentru
rezolvarea unei probleme locale.

« In ciuda perceptiei generale ci romanii sunt interesati de politici, doar 23% declara ca sunt
interesati in mare sau foarte mare masura de politicd, 37% declarand ca se antreneaza in
dezbateri politice.

« Instriinarea cetitenilor fati de mediul politic este evidentiatd de faptul ci numai 10% dintre
respondenti au putut numi cel putin un parlamentar care reprezintd localitatea lor, desi 28%
declarau ca isi cunosc parlamentarii, mai mult de jumatate dintre acestia nominalizand alesi ai
altor localitati sau alesi locali.

« Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneaza in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 3.5 pe o scala de la 1 1a 5, respectiv cu 51% dintre respondenti declarand ca au incredere mare

sau foarte mare in aceasta.
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* Presedintia este urmatoarea institutie ca si incredere acordata, 34% declarand ca au incredere
mare sau foarte mare in aceasta, intrunind o medie de 3, pe o scalade la 1 1a 5.

* Studiul relevd o foarte scazuta incredere in institutia fundamentald a democratiei, Parlamentul
intrunind un scor extrem de mic —cu o medie de 1.8 pe o scala de la 1 la 5. 68% au putina sau
foarte putina incredere in Parlament, 52 avand putind sau foarte putina incredere in Guvern, care
intruneste la randul lui un scor de 2.2 pe o scalide la 1 1a 5.

« 1In ceea ce priveste utilitatea institutiilor, in ciuda faptului cd scorurile primite evidentiaza
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3, si aprecieri ca utile sau
foarte utile de peste 40% - exceptie Parlamentul cu 39% ), este de remarcat ca o importanta parte
a respondentilor considera Parlamentul drept putin sau foarte putin util - 32%, respectiv
Guvernul - 22%.

* Armata este consideratd drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.1 pe o scald de la
1 la 5, respectiv 66% considerand-o drept utila sau foarte utila.

* Printre criteriile de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se regasesc
respectarea promisiunilor din campania electorala - pentru 38%, rezultatele programelor
implementate - pentru 47%, profesionalismul — pentru 4%, apartenenta la un partid - pentru 2%
dintre clujeni.

Implicarea civica in ultimul an, in Cluj Napoca

Participare la luarea deciziilor Initierea unei propuneri
la scoala, in vecinatate sau la legislative sau sustinerea unei
locul de munca petitii
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Constanta

Atitudinea constantenilor fatd de cetdtenii roméani de etnie romd evidentiazd o puternicd
diferentiere fatd de acestia. Se contureaza o atitudine de excluziune: 49% resping ideea unei
aliante de rudenie cu o persoana de etnie roma, iar 47% nu sunt de acord sa aiba un vecin de
etnie roma.

Fata de refugiati atitudinea este una mai degraba negativa, 50% nefiind de acord sa aiba un vecin
refugiat, respectiv 45% nefiind dispusi sa acorde sprijin acestora. De remarcat ca 24% declara ca
ar ajuta un refugiat.

Voluntariatul se regaseste in mica masura pe agenda de activitati a constantenilor, 71% declarand
ca nu au participat la o astfel de activitate in ultimul an, 23% declarand cd au participat la mai
putin de 5 activitati.

Un procent semnificativ (67%) declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu,

vecinatate, scoalda, dar implicarea in problemele ce tin de legislatie si administratie releva mai
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degrabd o retragere a cetatenilor In raport cu acestea: doar 7% declard cd au participat la
consultari publice ale autoritatilor locale. 17% declard insa ca au semnat o petitie pentru
rezolvarea unei probleme locale.

In ciuda perceptiei generale ci romanii sunt interesati de politica, doar 17% declara ci sunt
interesati in mare sau foarte mare masura de politica, 36% declarand ca se antreneaza in
dezbateri politice.

Apatia cetatenilor fata de mediul politic este evidentiata de faptul ca doar 11% dintre respondenti
au putut numi cel putin un parlamentar ales in circumscriptia din localitatea lor. Desi 15%
declarau, la o intrebarea anterioard, cd isi cunosc parlamentarii, mai mult de jumdtate dintre
acestia au nominalizat alesi ai altor localitati sau alesi locali.

Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneazi in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 4 pe o scald de la 1 la 5, respectiv cu 67% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare 1n aceasta.

Ancheta sociologica releva o incredere foarte scazuta in Parlament, institutia intrunind un scor
extrem de mic — media 1.7, 68% avand putina sau foarte putina incredere in Parlament, 58 avand
putind sau foarte putind incredere in Guvern, care intruneste la randul lui un scor de 2.2 pe 0
scalade 1 la 5.

In ceea ce priveste utilitatea institutiilor, in ciuda faptului ci scorurile primite evidentiazi
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3), este de remarcat ca o
importanta parte a respondentilor considera Parlamentul drept putin sau foarte putin util - 34%.
Biserica este consideratda drept putin sau foarte putin utila de 35% dintre respondentii
constanteni.

Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.2, respectiv 74%
considerand-o drept utild sau foarte utila.

Printre principalele criterii de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se
regdsesc respectarea promisiunilor din campania electorald - pentru 40% si rezultatele
programelor implementate - pentru 55%.

Implicarea civica in ultimul an, in Constanta
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Aprecierea sanselor de reusita
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Timisoara

Atitudinea fata de etnia romd evidentiazd o puternica diferentiere fatd de aceasta, relevand un
comportament de excluziune. 53% resping ideea unei aliante de rudenie cu un membru de etnie
roma, iar 35% nu sunt de acord sa aiba un vecin de etnie roma.

In ceea ce priveste refugiatii, atitudinea este una mai degraba negativa, 52% nefiind de acord sa
aiba un vecin refugiat, respectiv 46% nefiind dispusi sa acorde sprijin acestora. De remarcat ca
27% declara ca ar ajuta un refugiat.

Voluntariatul se regéseste in mica masura pe agenda de activitati a cetatenilor, 71% declarand ca
nu au participat la nici o astfel de activitate in ultimul an, 20% declarand ca au participat la mai
putin de 5 activitati.

56% declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu, vecinatate, scoald, dar implicarea in

problemele ce tin de legislatie si administratie relevd mai degrabad o retragere a cetdtenilor in
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raport cu acestea: doar 12% declara ca au participat la consultari publice ale autoritatilor locale.
20% declara Insd ca au semnat o petitie pentru rezolvarea unei probleme locale.

« In ciuda perceptiei generale ci romanii sunt interesati de politica, doar 23% declara ca sunt
interesati in mare sau foarte mare masura de politicd, 33% declarand ca se antreneaza in
dezbateri politice.

+ Instriinarea timisorenilor fata de mediul politic este evidentiati de faptul ci numai 7% dintre
respondenti au putut numi cel putin un parlamentar care reprezintd localitatea lor, desi 15%
declarau ci isi cunosc parlamentarii. In plus, mai mult de jumatate dintre acestia au nominalizat
alesi ai altor localitati sau alesi locali.

« Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneazi in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 4 pe o scala de la 1 la 5, respectiv cu 65% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare 1n aceasta.

* Studiul releva o foarte scazuta incredere in principalele institutii politice. Parlamentul intruneste
un scor extrem de mic — media 2.1, 59% avand putina sau foarte putina incredere in Parlament.
31% dintre respondenti au putind sau foarte putina incredere in Guvern, care intruneste la randul
lui unscorde 25 peoscalade11as5.

« 1In ceea ce priveste utilitatea institutiilor, in ciuda faptului ci scorurile primite evidentiaza
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3), este de remarcat cd o
parte semnificativa a respondentilor considera Parlamentul drept putin sau foarte putin util -
25%.

* Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.3, respectiv 76%
considerand-o drept utild sau foarte utila.

* Printre principalele criterii de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se
regdsesc respectarea promisiunilor din campania electorala - pentru 47% si rezultatele
programelor implementate - pentru 46% si apartenenta la un partid politic — pentru 1% dintre
respondenti.

Implicarea civica in ultimul an, in Timisoara

Participare la luarea Initierea unei propuneri
deciziilor la scoala, in legislative sau sustinerea
vecinatate sau la locul de unei petitii
munca 719%
56% 0 0
4% 4y 20% I 2%
B - _ - =
Da Nu  Nu raspund Da Nu Nu stiu
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Aprecierea sanselor de

Participarea la sedinte sau relilrilt?igglr\é;nd
consultari publice locale P
86%
58%
25%

12% 204 17%
. N -

Da Nu Nu

raspund Da Nu  Nustiu

Motivatia privind implicarea

63%

25%

13%
N a

Convingerea ca pot Repararea unei Convingerea ca pot
schimba ceva nedreptati schimba ceva daca
ma asociez cu altii

Craiova

* Fatd de etnia roma, atitudinea craiovenilor se inscrie in logica diferentierii de tip noi/voi. 55%
resping ideea unei aliante de rudenie cu un membru de etnie roma, iar 40% nu sunt de acord sa
aiba un vecin de etnie roma.

* Fata de refugiati, atitudinea este una mai degraba negativa, 54% dintre respondenti nefiind de
acord sa aiba un vecin refugiat, iar 42% nu ar acorda sprijin acestora. Pe de alta parte, 22%
declara ca ar ajuta un refugiat.

* Voluntariatul se regaseste in mica masura pe agenda de activitati a cetatenilor, 82% declarand ca
nu au participat la nicio astfel de activitate in ultimul an, 12% declarand ca au participat la mai
putin de 5 activitati.
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62% declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu, vecinatate, scoala, iar implicarea in
problemele ce tin de legislatie si administratie releva un comportament relativ activ: 15% declara
ca au participat la consultdri publice ale autoritétilor locale, iar 27% dintre respondenti declara
insd ca au semnat o petitie pentru rezolvarea unei probleme locale.

Interesul fata de politicd este destul de mic, doar 25% declarand ca sunt interesati in mare sau
foarte mare masura de politica. 36% se antreneaza in dezbateri politice.

Instrdinarea cetitenilor fata de mediul politic este evidentiatd de faptul ca numai 15% dintre
respondenti au putut numi cel putin un parlamentar care reprezintd localitatea lor, desi 21%
declarau cd isi cunosc parlamentarii, mai mult de jumatate dintre acestia nominalizand alesi ai
altor localitati sau alesi locali.

Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneazi in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 3.9 pe o scala de la 1 1a 5, respectiv cu 61% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare 1n aceasta.

Studiul releva o foarte scazuta incredere in Parlament, institutia intrunind un scor extrem de mic
—media 2, 63% avand putina sau foarte putina incredere in Parlament.

In ceea ce priveste utilitatea institutiilor politice, in ciuda faptului ca scorurile primite evidentiaza
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3 si aprecieri drept utile
sau foarte utile In jur de 60%), in jur de 20% considera Parlamentul, Guvernul si Presedintia
drept putin sau foarte putin utile.

Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.3, respectiv 76%
considerand-o drept utild sau foarte utila.

Organizatiile societatii civile nu se bucurd de un nivel de incredere foarte ridicat si nici utilitatea
lor nu este considerata drept covarsitoare. 36% dintre respondenti nu au incredere in acestea, iar
16% nu isi pot exprima un punct de vedere privind utilitatea acestora.

Biserica este privita cu neincredere de 44% dintre respondenti, dar gradul de utilitate este vazut
de 43% drept mare sau foarte mare.

Printre principalele criterii de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se
regdsesc respectarea promisiunilor din campania electorald - pentru 49% si rezultatele
programelor implementate - pentru 32%, respectiv apartenenta la un partid politic — pentru 9%

dintre respondenti.
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Implicarea civica in ultimul an, in Craiova

Participare la luarea
deciziilor la scoala, in

Initierea unei propuneri
legislative sau sustinerea

vecinatate sau la locul de... unei petitii 130
62% 36% . 27% °
Da Nu  Nuraspund Da Nu

Participarea la sedinte sau
consultari publice locale

85%
15%
Da Nu

Aprecierea sanselor de
reusitd privind implicarea

53%
47%
Da Nu

Motivatia privind implicarea

1%

Nu stiu

67%
20%
50 % I
- [
Altceva Convingerea Repararea Convingerea
ca pot unei ca pot
schimba  nedreptati  schimba
ceva ceva daca
ma asociez
cu altii
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Giurgiu

» Atitudinea fatd de etnia romd a giurgiuvenilor evidentiaza, subsecvent mediei nationale, 0
puternica diferentiere fata de aceasta, 46% dintre acestia respingand ideea unei aliante de rudenie
cu un cetatean roman de etnie roma. Faptul cd 40% nu agreeaza in mare si in foarte mare masura
scenariul prezentat in chestionar, de a avea un vecin de etnie roma, arata ca, desi identificam un
comportament de diferentiere de tip voi-noi, aceasta nu presupune si unul de excluziune.

* Raportarea fata de refugiati poate fi catalogata mai degraba negativa, 61% dintre respondenti
nefiind de acord sa aiba un vecin refugiat, iar 44% nu ar acorda sprijin acestora. Totusi, 29% au
declarat ca ar ajuta un refugiat.

+ 1In ceea ce priveste activititile de voluntariat, 62% declard ca nu au participat la nicio astfel de
activitate in ultimul an, 18% sustin ca au participat la mai putin de 5 activitati.

* 50% dintre respondenti declara ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu, vecinatate,
scoald, dar implicarea in problemele ce tin de legislatie si administratie relevd mai degraba o
retragere a cetdtenilor in raport cu acestea: doar 9% declara ca au participat la consultari publice
ale autoritatilor locale. Totusi, 21% dintre respondenti declarad insd cd au semnat o petitie pentru
rezolvarea unei probleme locale.

* Interesul fata de politica este destul de mare, doar 37% declarand ca sunt interesati in mare sau
foarte mare masura de politica si 39% se antreneaza in dezbateri politice.

* 17% dintre respondenti au declarat ca 1si cunosc europarlamentarii, dar numai 8% au putut numi
cel putin un parlamentar care reprezinta localitatea lor, fapt ce implica o instrdinare a cetatenilor
fatd de mediul politic.

« Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneazi in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 4.4 pe o scala de la 1 1a 5, respectiv cu 69% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare in aceasta.

* Studiul releva o foarte scazuta incredere in Parlament, acesta intrunind un scor extrem de mic —
media 1.8 pe o scala de 1 la 5. 67% au putina sau foarte putina incredere in Parlament.

+ In ceea ce priveste utilitatea institutiilor politice, in ciuda faptului ca scorurile primite evidentiaza
importanta acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3 si aprecieri drept utile
sau foarte utile de peste 40% - exceptie Parlamentul cu 39%), este de remarcat ca o importanta
parte a respondentilor considera Parlamentul drept putin sau foarte putin util - 25%.

* Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.5 pe o scala de la
1 la 5, respectiv 75% considerand-o drept utila sau foarte utila.

* Organizatiile societatii civile nu se bucura de un nivel de incredere foarte ridicat, utilitatea lor nu
este consideratd drept semnificativa. In plus, 29% dintre respondenti nu au incredere in acestea,
iar 27% nu au nici o opinie privind utilitatea acestora.

» Biserica este privita cu incredere de 57% dintre respondenti, iar gradul de utilitate este vazut de
62% drept mare sau foarte mare.
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* Printre principalele criterii de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se
regasesc respectarea promisiunilor din campania electorald - pentru 42% si rezultatele
programelor implementate - pentru 44%, respectiv apartenenta la un partid politic — pentru 2%
dintre giurgiuveni.

Implicarea civica in ultimul an, in Giurgiu

Participare la luarea deciziilor Initierea unei propuneri
la scoala, in vecinatate sau la legislative sau sustinerea unei
locul de munca petitii
50% 50% 2100 2%
0 7%
[ [ - B 7
Da Nu Da Nu Nu stiu

Aprecierea sanselor de reusita
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consultari publice locale 61%
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29%
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raspund Da Nu Nu stiu

Motivatia privind implicarea
44%

28% 28%

Convingereaca Reparareaunei Convingerea ca
pot schimba ceva  nedreptati  pot schimba ceva
daca ma asociez
cu altii
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Piatra Neamt

+ 1In ceea ce priveste raportarea la cetitenii romani de etnie romi, ancheta a relevat o atitudine
puternica de diferentiere si excluziune. 55% dintre respondenti resping ideea unei aliante de
rudenie cu un membru de etnie roma al comunitatii, in timp ce 30% nu ar fi de acord sa aiba un
vecin de etnie roma.

+ Fata de refugiati, atitudinea este una mai degraba negativa, 57% dintre respondenti nefiind de
acord sa aiba un vecin refugiat, iar 48% nu ar acorda sprijin acestora. Totusi 25% declara ca ar
ajuta un refugiat.

* Preocuparea pentru voluntariat este foarte redusa, 75% declarand ca nu au participat la o astfel de
activitate in ultimul an, 16% declarand ca au participat la mai putin de 5 activitati.

*  65% dintre respondenti au declarat ca se implica in luarea deciziilor de la serviciu, vecinatate,
scoald, dar implicarea in problemele ce tin de legislatie si administratie releva mai degraba o
retragere a cetdtenilor in raport cu acestea: doar 8% declara ca au participat la consultari publice
ale autoritatilor locale. Totusi, 24% dintre respondenti declara insa ca au semnat o petitie pentru
rezolvarea unei probleme locale.

* Interesul fatd de politica este destul de mic, doar 22% declarand ca sunt interesati in mare sau
foarte mare masura de politica. 46% se antreneaza in dezbateri politice.

* 27% dintre respondenti au declarat ca isi cunosc europarlamentarii, iar 18% au putut numi cel
putin un parlamentar care reprezintd localitatea lor, o situatie semnificativ diferita fata de
majoritatea oraselor analizate unde maxim 8% au putut numi un parlamentar reprezentant al
localitatii lor.

« Intre institutiile analizate, Armata se pozitioneazi in topul increderii respondentilor, cu o medie
de 3.9 pe o scala de la 1 1a 5, respectiv cu 58% dintre respondenti declarand ca au incredere mare
sau foarte mare in aceasta.

» Studiul releva o foarte scazutd incredere in Parlament, acesta intrunind un scor extrem de mic —
media 2.1 pe o scala de la 1 1a 5. 58% au putina sau foarte putina incredere in Parlament.

+ In ceea ce priveste utilitatea institutiilor politice, in ciuda faptului ca scorurile primite arati o
recunoastere si importanta a acestora pentru majoritatea respondentilor (medii de peste 3 pe 0
scald de la 1 la 5 si aprecieri drept utile sau foarte utile de peste 40% - exceptie Parlamentul cu
39%), este de remarcat ca o importantd parte a respondentilor considera Parlamentul drept putin
sau foarte putin util - 36%.

* Armata este considerata drept cea mai utila institutie a statului, cu un scor de 4.2, respectiv 69%
considerand-o drept utild sau foarte utila.

* Organizatiile societatii civile nu se bucura de un nivel de incredere foarte ridicat si nici utilitatea
lor nu este considerata drept covarsitoare, 48% dintre respondenti neavand incredere in acestea,

iar 29% considerandu-le drept putin sau foarte putin utile.
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» Biserica este privita cu neincredere de 40% dintre respondenti, dar gradul de utilitate al acesteia
este recunoscut de 44% dintre respondenti drept mare sau foarte mare.

* Printre principalele criterii de evaluare a performantei prim ministrului sau primarului se
regasesc respectarea promisiunilor din campania electorald - pentru 53% si rezultatele
programelor implementate - pentru 35%, respectiv apartenenta la un partid politic — pentru 5%

dintre respondenti.

Implicarea civica in ultimul an, in Piatra Neamt

Initierea unei propuneri
legislative sau sustinerea
unei petitii

Participare la luarea
deciziilor la scoala, in

vecinatate sau la locul...
76%
65% 3506 24% °
ro — - [
Da Nu Da Nu

Aprecierea sanselor de reusita

Participarea la sedinte sau privind implicarea
consultari publice locale 69%
92%
31%
8%
-
Da Nu Da Nu

V. Dimensiunea Societate civila

Societatea civila este formata din grupurile formale si informale, constituite voluntar, care stau la
baza unei democratii functionale. Organizatiile societatii civile sunt autonome in raport cu statul si

institutiile sale, reprezentand o contrapondere la institutiile sale coercitive.

Organizatiile societdtii civile se implicd in comunitate, In procesele decizionale. Barometrul a

urmarit evaluarea dimensiunii societate civila si a avut in vedere o notiune care descrie structuri
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asociative, formale si informale, declarate apolitice si care nu sunt forme sau parti ale unor institutii
publice sau ale sectorului business. Fondul cercetarii noastre a tinut cont de modelul anglo-saxon al
conceptului, in sensul in care, In termeni generali, societatea civild se refera la organizatiile si structurile
active intre stat si institutiile sale coercitive, mediul de afaceri si familie. In aceste conditii, societatea
civild include organizatii non-profit, organizatii sociale, organizatii filantropice, organizatii sindicale si
patronale, miscari sociale ori grupuri informale de initiativa — In linii mari, forme de participare la viata

comunitatii.
5.1. Metodologie si indicatori compoziti

In economia studiului, grupul de experti independenti a considerat ci relevante pentru calitatea
democratiei sunt organizatiile noi ale societatii civile si mai putin cele traditionale. Astfel, pentru
evaluarea acestei dimensiuni la nivel local a fost constituita o baza de 360 de organizatii de tip nou ale
societatii civile din toate localitatile incluse In barometru. Universul cercetarii a fost constituit pe baza
Registrului National al organizatiilor, fundatiilor si federatiilor actualizat in martie 2016. Baza de date
constituitd din registru, a fost filtratd dupa criteriile urmatoare: website/cont de Facebook active;
actiuni/proiecte implementate in ultimele 6 luni. In etapa urmitoare, in baza de date filtrati au rdmas
300 de organizatii care au fost dimensionate in doud tipologii: organizatii moderne, de tip nou si
organizatii traditionale. A treia etapd a constat in realizarea unei anchete sociologice, pe un esantion
reprezentantiv la nivel national si la nivelul fiecarei localitati incluse in Barometru. Aceasta a testat
implicarea civica a cetatenilor in fiecare din cele 10 orase, astfel: calitatea de membru intr-o organizatie
a societatii civile, caracteristicile si nivelul implicarii civice In ultimul an, respectiv, perceptia cetdtenilor

despre societatea civila.

In modelul teoretic folosit, organizatiile moderne militeazd pentru protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, consolidarea democratiei sau stimularea participarii civice. Acestea sunt
organizatiile care actioneaza conform tiparului ,,watchdog”, organizatiile comunitare, organizatiile
feministe, ecologice sau de mediu, ale drepturilor pacientilor sau persoanelor cu dizabilitati. A doua
categorie o reprezinta organizatiile traditionale ale societatii civile, masurate initial prin raportare la
organizatiile civice, de tip nou, in cadrul primului Barometru, realizat in 2012-2013. Cele doua tipuri de
societate civild nu trebuie privite in contrast, ci complementar. Dacd societatea civild traditionalad
intareste legaturile sociale si stimuleazad coeziunea sociald in jurul institutiilor sociale, societatea civila
modernd stimuleaza participarea cetatenilor la decizii prin participarea la consultarea publica, emiterea
de propuneri de subiecte pentru agenda publica in baza activitdtilor de advocacy si reactiile rapide pe

care le poate avea in conditiile unei eficiente slabe a politicului si a institutiilor politice. Dintre
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organizatiile societatii civile traditionale fac parte sindicatele, asociatiile si fundatiile de femei (exclusiv
cele care actioneazd pentru egalitatea de gen), organizatiile etnicilor, asociatiile culturale, ghildele,
asociatiile sportive sau fan-cluburile. Metodologia BDL a acordat un punctaj mai mare localitdtilor unde
societatea civild noud este mai activa, respectiv, unde cetatenii au declarat, intr-o mai are masura, ca sunt
membri ai unei ONG. Astfel, in cadrul celor doud tipuri mari, organizatiile au fost regrupate in

urmatoarele subtipuri:

Societatea civila | Societatea civila de tip
traditionala nou/organizatii civice
Sindicate Protejarea drepturilor

fundamentale

Asociatii si fundatii de | Dezvoltarea/consolidarea

femei democratiei

Organizatii pe criterii | Protejarea drepturilor

etnice femeilor

Asociatii patronale Protejarea drepturilor
pacientilor

Asociatii mestes Protejarea drepturilor

ugdresti  sau  ghilde | minoritatilor sexuale

traditionale

Bresle Protejarea drepturilor
persoanelor cu dificultati

Asociatii sportive Asociatii de proprietari

Fan cluburi Asociatii comunitare

Servicii sociale

Organizatii pentru tineri
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5.2 Scoruri generale, pe localitati

Societate civila, scor final pe localitati

B Societate civila, scor final pe
localitati

Societatea civila in Bucuresti

Economie sociala mm 3%
Egalitatea de sanse m 3%
Cultural artistic  m— 7%
Sanatate I 16%
Educatie M 36%
Servicii sociale I 29%
Alt domeniu  m— 6%

Preponderenta societatii civile de tip nou, in Bucuresti

52



Org. Soci. Civ.

26%
¥ Parlament
F Biserica
¥ Guvern 27%
Presedintie
r Armata

Increderea bucurestenilor in societatea civild, in raport cu alte institutii si organizatii

Org. Soci. Civ.
¥ Parlament
F Biserica
* Guvern
Presedintie

F Armata

Perceptia bucurestenilor fata de utilitatea societitii civile, in raport cu alte institutii
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Membership ONG, in Bucuresti
95%

9%

Da Nu

Societatea civila in Cluj Napoca

Apartenenta la un ONG

95%
5%
[
Da Nu
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Org. Soci. Civ.

2 (o)
B Pz_arlaljnent ]bf
F Biserica i%
12%
r Guvern 349%
Presedintie
F Armata ll%

increderea clujenilor in societatea civili, in raport cu alte institutii si organizatii

Org. Soci. Civ.
¥ Parlament 41%
.. ‘%
F Biserica 37%
© Guvern ‘0%
Presedintie 55%

F Armata .6%

Aprecieri privind utilitatea societitii civile, in Cluj Napoca
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Societatea civila in Brasov

Apartenenta la un ONG
95%
3% 2%
| -_—
Da Nu Nu raspund

Org. Soci. Civ.
¥ Parlament
F Biserica

r Guvern
Presedintie

41%

F Armata
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Increderea in societatea civila in raport cu institutiile, in Brasov

Org. Soci. Civ. 34%

(o)

¥ Parlament .A’
.. %

F Biserica l

o
r Guvern

Presedintie

¥ Armata ll%

Aprecieri privind utilitatea societitii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Brasov

Societatea civila in lasi

Membership ONG
94%
5% 1%
| —
Da Nu Nu raspund
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Org. Soci. Civ.
¥ Parlament
F Biserica
¥ Guvern
Presedintie

F Armata

Increderea in societatea civila de tip nou in raport cu institutiile, in Iasi

Org. Soci. Civ. 44%,

¥ Parlament .’%
F Biserica .1

r Guvern

58%

I Armata i%

Presedintie

Aprecieri privind utilitatea societitii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Iasi
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Societatea civila in Craiova

Membership ONG

96%

4%

Da Nu

Org. Soci. Civ. 26%
F Parlament

r Biserica

r Guvern 299,
Presedintie

F Armata
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Increderea in societatea civila de tip nou in raport cu institutiile, in Craiova

Org. Soci. Civ.
43%

» Parlament .%
r Biserica .%

r Guvern

Presedintie 59%

¥ Armata '%

Aprecieri privind utilitatea societitii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Craiova

Societatea civila in Piatra Neamt

Membership ONG

99%

1%

Da Nu
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Org. Soci. Civ.
¥ Parlament

r Biserica

r Guvern
30%
Presedintie

F Armata

Increderea in societatea civila de tip nou in raport cu institutiile, in Piatra Neamt

Org. Soci. Civ. 36%

® Parlament .%
* Biserica l%

r Guvern

(o)
Presedintie -

F Armata

Aprecieri privind utilitatea societitii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Piatra Neamt
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Societatea civila in Timisoara

Membership ONG

95%
3% 2%
| -_—
Da Nu Nu raspund
Org. Soci. Civ. =
10%
¥ Parlament %
¥ Biserica L 20%
» Guvern 31%
Presedintie
%
¥ Armata
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Increderea in societatea civila de tip nou in raport cu institutiile, in Timisoara

Org. Soci. Civ.
38%
¥ Parlament
o L 47%
F Biserica -3%
r Guvern '5%
Presedintie 56%

F Armata .6%

Aprecieri privind utilitatea societitii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Timisoara

Societatea civila in Giurgiu

Membership ONG
100%
0%
Da Nu
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Org. Soci. Civ. 299

(o)

F Parlament %
o %

F Biserica
14%
r Guvern 349%

Presedintie

F Armata %

Increderea in societatea civila de tip nou in raport cu institutiile, in Giurgiu

Org. Soci. Civ. 36%
® Parlament .%
r Biserica l‘%
* Guvern .7%

Presedintie 27

¥ Armata l9%

Aprecieri privind utilitatea societitii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Giurgiu
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Societatea civila in Brdaila

Membership ONG

95%

N —
Da Nu Nu raspund
Org. Soci. Civ. 29%

0
¥ Parlament A
F Biserica = 10%
r Guvern 36%
Presedintie
%
I Armata
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Increderea in societatea civila de tip nou in raport cu institutiile, in Braila

40%

P a3%
¥ Parlament '

%

r Biserica lZ‘V

0

r Guvern
56%

Presedintie
¥ Armata ll%

Org. Saoci. Civ.

Aprecieri privind utilitatea societatii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Braila

Societatea civila in Constanta

Membership ONG

99%

1%

Da Nu
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Org. Soci. Civ.

23%
¥ Parlament %
. %
F Biserica 9%
» Guvern 28%
Presedintie

%

F Armata

Increderea in societatea civila de tip nou in raport cu institutiile, in Constanta

Org. Soci. Civ. 37%
%
F Parlament . °
B87%

F Biserica
s

r Guvern
o 57%

Presedintie

» Armata I4%

Aprecieri privind utilitatea societitii civile de tip nou, in raport cu institutiile, in Constanta
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Barometrul Democratiei Locale, scor final, pe localitati

Barometrul Democratiei Locale 2014-
2015, scor final, pe localitati

60

57

Barometrul Democratiei Locale
2014-2015, scor final, pe
localitati
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Concluzii

Consolidarea democraticd este un proces dificil, pe care trebuie sd il sustind deopotriva
institutiile, actorii politici si cetatenii. Calitatea democratiei in comunitatile locale este marcatd de
deficitele institutionale si de incompetenta, coruptia si stilul managerial al decidentilor. Reprezentarea
cat mai eficienta a intereselor cetdtenilor si anticiparea sau limitarea defectelor actorilor politici, acestea
sunt cele doud mari probleme cu care par a se confrunta sistemele politice democratice. Implicatia
directa este ca principalele institutii politice (Guvernul, Parlamentul) beneficiaza de un grad scdzut de
incredere in randul cetdtenilor (o medie de sub 2,3 pe o scald de la 1 la 5), iar un procent semnificativ
dintre cetiteni nu le vad utilitatea (o medie de sub 2,3 pe o scald de la 1 la 5). In acelasi timp, armata se
bucura de cel mai ridicat grad de incredere (cu o medie de peste 4, pe o scala de 1 la 5), perceptie care
trebuie corelatd cu necesitatea institutiilor puternice si bine proiectate pe care le reclama cetatenii (peste
75% dintre respondenti). Efectul general pe care il anticipdm este un trend crescator al nivelului de
incredere pentru institutiile de forta ale statului, a caror eficientd este evaluata pozitiv de catre public,

prin faptul ca, prin natura organizarii lor, nu sunt supuse conflictelor si negocierilor politice la vedere.

Institutiile democratice, vdzute ca reguli, functioneaza precum constrangeri formale, create si
impartasite de cetateni. Institutiile sunt sisteme de reguli colective care influenteaza nivelul operational-
cotidian al actiunilor oamenilor, astfel ca regulile de la nivel colectiv influenteaza regulile operationale
dupa care se desfasoara interactiunea zilnica a cetatenilor. Institutiile contribuie, astfel, la conturarea

unei culturi politice si civice, In societate.

In lumina deficitelor democratice de la nivelul institutiilor, constatate de Barometru, se
contueaza necesitatea de a modifica regulile constitutionale, de la nivelul superior institutiilor, pentru a
atenua deficitele de naturd administrativ-institutionald, evidentiate prin dimensiunea Eficienta
administrativa si birocratie utilizabila. O solutie poate fi analiza oportunitatii descentralizarii
administrativ-teritoriale, din perspectiva avantajelor pe care autonomia decizionala a judetelor si
regiunilor le poate oferi: apropierea administratiei publice de comunitate si 0 mai bund cunoastere a

problemelor locale, care sa fundamenteze politicile publice.

Avand 1n vedere rationalitatea limitatd si cunoasterea imperfectd a actorilor politici, o alta
concluzie care se desprinde pe baza rezultatelor Barometrului este ca institutiile nu cunosc intotdeauna
ce doresc cetatenii. Relativ la reprezentarea intereselor lor, cetatenii nu cunosc intotdeauna ceea ce
doreste sa faca sau face (a fiacut) administratia publicd locala. Costurile de informare in legaturd cu
aspectele mentionate sunt mari, iar patternurile de comunicare observate prin intermediul Barometrului
sunt mai degraba unidirectionale, de la institutie la cetatean, fara a stimula interactiunea cu cetiteanul.
Barometrul a retinut cazuri exemplare de comunicare cu cetatenii, prin interfata site-ului official

(primariile Cluj Napoca si Timisoara), insd mai putin comunitati virtuale interactive, cu efect notabil. Cu
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mici exceptii, interactiunea decidentilor cu utilizatorii de retele sociale sau alte comunitati virtuale (pe
care le pot initia chiar decidentii), este redusd. Se constatd o interactiune slabad a decidentilor (primari,
viceprimari si in special consilieri locali si judeteni) cu utilizatorii de retele sociale, care se explica prin
capacitatea extrem de redusa a institutiilor publice de relationare cu publicul online. Aceasta situatie ar
trebui analizata prin raportare la publicuri, pe care comunicarea institutionald trebuie sa le insoteasca. In
general, cetdtenii nu acceseaza website-uri oficiale, cu exceptia cazurilor in care cautd informatii
concrete, tematice. Publicurile au migrat spre retele de socializare si preiau informatile din cadrul
comunititilor virtuale. In general, prezenta pe retele de socializare a institutiilor administratiei publice
locale este doar o interfatd accesorie la comunicarea principala, prin website. Actul de comunicare si
consultare cu cetatenii este implementat intr-un mod deficitar. Acesta poate fi desris prin comunicari
unilaterale, fira a initia dezbateri. In cazul unor dezbateri lansate de decidenti si institutii, initiatorii nu
se antreneaza in retorica comunicarii specific mediului online (spre exemplu, interventii in comentariile
cetatenilor). Prezenta in mediul online al comunitatilor virtuale pune in lumind doua functii pe care
institutiile analizate in Barometru nu le realizeaza: controlul si feed-back-ul, care, desi se pot realiza
usor cu personal dedicat pentru emiterea unor materiale si mesaje exclusiv pentru comunitatile virtuale
(pe care un site de institutie publica nu le poate oferi), nu sunt suficient de profesionalizate. Apreciem ca
o comunicare targetata pe retelele de socializare si comunitatile virtuale locale ar contribui la cresterea
coeziunii sociale si ar stimula cultura civica si politicA democratica. Spre exemplu, institutiile
administratiei publice locale pot recurge la publicarea de poze, video, legaturi cu site-ul oficial, celebrari
ale unor evenimente istorice relevante pentru comunitatea locala, legaturi cu comunitatea europeana si
internationald, informdri despre drepturi si responsabilitati. Cel mai important este ca se pot construi

comunitati interesate si preocupate de anumite probleme locale.

intr-o lume perfecta, cu un nivel de informare perfect, institutiile politice ar sti exact ceea ce isi
doreste fiecare cetitean si ar proceda la reprezentarea interesului acestuia. Cum acest scenariu este
imposibil, in realitate, unii cetateni detin mai multd informatie despre institutii, altii mai putina, astfel
incat ne putem astepta ca multi dintre ei sa caute mai multd informatie. Comunicarea cu cetatenii are
implicatii profunde in politica prin faptul ca institutiile sunt evaluate prin eficienta perceputa de indivizi.
Implicatiile sunt urmatoarele. Cetatenii nu acceseaza site-uri de institutii pentru a vizualiza comunicate
sau informari de presa ci doar pentru rezolvarea unor probleme personale din aria institutiei respective.
Mass-media stabileste agenda publica iar jurnalistii obisnuiesc sa preia exclusiv comunicate pe subiecte
cu miza politicd sau controversatd. Jurnalistii cautd senzationalul sau stiri negative despre o institutie si
sefii acesteia, in nici un caz cotidianul institutional. Rezultatul este ca cetatenii nu vor fi informati sau
vor fi informati partial despre activitatea institutiilor, iar perceptia asupra eficientei institutionale va fi

influentata de datele pe care le au la dispozitie si politica editoriala a jurnalistilor.

In final, Barometrul Democratiei Locale ridica urmatoarea intrebare. Odata create, institutiile garanteaza
exercitarea corectd a puterii, in favoarea cetatenilor? Pot fi proiectate institutiile astfel incat sa fi

favorizeze doar pe decidentii si politicienii care urmaresc sa serveasca interesul public? Poate fi garantat
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un standard pentru democratia locald si eficienta institutiilor, a caror activitate concurd la procesele
democratice? Exista posibilitatea ca institutia, prin regulile sale, sa favorizeze doar actorii politici care
urmaresc interesul public? Provocarea pe care o lansam ca implicatie a acestui Barometru este de a
analiza perspectiva revizuirii Constitutiei, cu obiectivul de a restrange posibilitatea ca institutiile sa fie
conduse altfel decat pentru interesul cetatenilor. Regulile per se, care organizeaza procesele
democratice, trebuie sa limiteze marja de negociere a actorilor politici astfel incat rezultatele posibile ale
negocierii sa genereze exclusiv un echilibru pentru societate. Interactiunea indivizilor coordonata de
regulile jocului, specifice democratiei, conduce la echilibru. Regulile au, insd, 0 relevantd sociala
deoarece se aplicad interactiunii dintre indivizi. Avand in vedere libertatea de actiune a indivizilor (in
termeni reali, oamenii au oricand la dispozitie optiunea de a nu se supune regulilor), regulile au un rol de
coordonare a comportamentelor, pentru a genera o cultura democratica. Regulile democratice conduc la
standardizarea unor structuri sociale prin faptul ca specifica comportamente asteptate de la guvernanti si
guvernati. Aceasta functioneaza ca un pattern care releva comportamentul uzual si asteptat in raport cu
regulile si standardele democratice. Astfel, pentru a fi respectate, regulile in sine nu pot constrange prin
continut, ci prin faptul ca sunt insotite de elemente care functioneaza ca elemente de control si sanctiune

sau si de factori culturali.

Fata de cele mentionate, se observa semnificatia dimensiunii Cultura civica. Copiate sau adaptate dupa
modele externe de succes, regulile, normele si standardele democratice nu pot fi eficiente decat daca cei
care trebuie sd le aplice sunt socializati in cultura democratica si considerd cd democratia este singurul
joc acceptabil pentru interactiunea din societate. Transferul de reguli nu asigura si eficienta regulilor
insesi. In practica, cetitenii interactioneazi att pe baza regulilor formale, cat si a celor informale. Din
acest punct de vedere, BDL indica rezultate ingrijoratoare: un scor foarte mic (in medie de 2, pe o scala
de la 1 la 5) acordat utilitatii unor institutii politice fundamentale, precum Parlamentul sau Guvernul.

Relevant pentru evolutiaculturii civice,este faptul cd numai un procent minim spre moderat al cetatenilor
evalueaza prestatia primarului sau a prim-ministrului din perspectiva apartenentei la un partid politic. In
raport cu cetatenii care utilizeaza drept criterii rezultatele programelor implementate (in medie, 51%) si
respectarea promisiunilor din campania electorala (in medie, de 50%), criteriul politic este foarte putin
utilizat, de la 1% (Timisoara), 2% (Bucuresti, lasi, Giurgiu, Cluj Napoca), 4% (Brasov) la 5% (Piatra
Neamt) si 9% (Craiova). in raport cu rezultatele editiei din 2012 a Barometrului, editia din 2016
sugereazd competente civice mult mai rafinate fatd de modul in care cetdtenii inteleg sa evalueze
rezultatele politicilor publice locale si nationale. Din datele analizate rezultd caracterul desuet al
desfasurarii competitiei electorale prin accentuarea antagonismului ideologic. Datele sugereaza, mai
degraba, ca eficienta institutionald, tradusa in rezultate favorabile ale programelor si politicilor, ar trebui

asumata cu prioritate in programele politice locale si nationale.
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